mbre 2008
ng/\ - GB/SP/MO-
n-: 08/00457

Du'11 septe

/M. Le PROCUREUR GENERAL, M. le Btonnjer ORDRE DES AVOCATS 1
AC | |

Arrét renduy Je ONZE SEPTEMBRE DEUX MILLE HUIT 3 Paudience publique ¢
solennelle de |5 Cour d’Appel de RIOM,

M. Claude BILLY, Conseiller

Mme Francoise GOUIJON, Conseiller
Mme Chanta] JAVION, Conseiller
M. Vincent NICOLAS, Conseiller

En présence de :
M. PITERS, Avocat Général, Iors des débats
Mme Sylviane PHILIPPE, Greffier lors deg débats et dy brononcé

décision attaquée en date gy 04 Février 2008 du Consei] Régional de Discipline des
Avocats dy Ressort de Ia Cour d’Appel de RIOM,

ENTRE :

Me P , avocat,

Comparant ep Personne, assisté de Me Al » avocat au barreau de
CLERMONT—FERRAND

APPELANT
ET:

M. L’AVOCAT GENERAL

Cour d’Appel

BP.35.2 Boulevard Chancelier de I’Hospita]
63201 RIOM CEDEX

INTIME

En présence de Me Jacques VERDIER, avocat au barreg d’AURILLAC, substituant
M. Ie Batonnijer de P'ORDRE DES AVOCATS py BARREAU D’AURILLAC

Palais de Justice
15000 AURILLAC
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le 4 février 2008 par le Consei] R¢
s du ressort de la Cour d'a :

‘Appel de RIOM déclarant Me
rit au barreay d'AURILLA

C, coupable de manquements 3 geg obligatio;
ques et pronongant 3 Son encontre I peine du blime ; ’

Vu Ja notification Opérée Je 5 féVrier 2008 de ladite décision et Je recour
formé le 29 février 2008 a 'encontre de celle-cj :

gional de Discipli
. 3

Vules conclusions du Parquet Géngra] etlesécritures d

€posées par I'appelant ;
qui Iui a étg délivrée Je 29 octobre 2007
Avocats dy B

arreau d 'AURILLAC,
e Consejl Régional de Discipline pour :

Attendu qu'aux termeg d'une citation
te du Bétonnier de I'o

a la requé
MeP a €té traduit devant |

c

1" - avoir refusg de transmettre Jeg dossiersde M. B -dont il était
saisi depuis 20 2, particuliérement o dossier de
encore les dossjers relatifs

divorce transmis le 26 avril 2006 ; mais
S a des brocédures annexes ayant Opposé les époux 3 une
- Procédure contre B’ et une procédure contre B '

2" - avoir accompli des acteg Judiciaires ep dehors de toyt mandat jusqu'epn
mars 2006, particuliérement dans le cadre dela procédure de divorce dont i a €té dessajs;
par le client depuis octobre 2002 et dont Ty
a Me M- '

lui demandait |5 transmission officie]le
depuis le 18 maj 2005 ; :

A de la somme
> tout en justifiant cela par I3 nécessité
d'un arbitrage dy Bétonnier de réclamationg financiereg auxquell

esiln'a pas étg fait drojt ;

-d'avoir trop p

ay€ une somme
nt de la p

art de son €pouse
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démontrait une Impécuniosité permanente ;

Attendu qu'aprés avoir écarté divers moyens de nulljté de Ja procédure, le
Conseil a relaxg Me pr des chefs de poursuites visés aux §4,56,7¢t8 ci-
dessus Tappelés et g retenu par contre comme constitutifs de manquements 3 |
déontologie les griefs visés aux §1,2et3;

recopier un précédent fapport-ayant servi de fondement 3 de pré ,
annulées et n'ayant réellement Procéde a aucun acte d'instruction susceptible de donner
leur véritable ¢clairage anx faits reprochés pbour se contenter de constituer un dossjer

uniquement 3 charge ;

Attendu qu'i] est constant que Me P a fait I'objet d'une premiére
procédure sujte 3 | plainte déposée contre lui en octobre 2002 par son client
: - etla transmission de cette plainte au Batonnjer parle Procureyr Général ;

Que sans aycup Cmpressement, soit seulement en ma; 2006, un rapport
déontologique Sera €tabli par Je batonnier alorg €n exercice, lequel décidera ensuite en
oe Sidue sera établi par | Jonn
Jun 2006 de saisir | Instance disciplinaire ;

Qu'en conformité des dispositions de l'article 188 dy décret relatif 3 15
procédure disciplinaire, un rapporteur, Me F. > Sera désigné quj €tablira un
Tapport d'instruction le 20 septembre 2006 ;
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Attenduquele 19 mars 2007, le Conseil de I'Ordre des Avocats d'AURILL,
mandatait le batonnjer pour que la procédure sojt reprise, lequel saisissajt donc le Cone
de Discipline, un llouveau rapporteur étant désigné par e Conseil de I'Ordre ;

Attendu que |a premiere décision dy Conseil de Discipline

28 novembre 2006 a prononcé "la nullité de 15 procédure qui a conduit aux poursuit
Inities 4 I'encontre de Me p: " par citation délivrée le 9 octobre 2006...

Attendu qu'il résulte ainsi clairement de ce dispositif que Ja premié;

procédure a été entierement annulée > que si elle pouvait bien étre reprise, encore fallait-
que ce soit en conformité des régles édictées en Ia matiére et non bas sur les dernier

CIrement suivis en reprenant les piccesdela procédure annulée pourtenter de leur confére
un caractére contradictoire ; .

Attendu que force est Sur ce point de constater que la nouvelle instructior

confiéeaMeP. . s'est limitée § reprendre pratiquement mot pour mot les termes dy,
rapport F: 5 pourtant anpnlé 1V ajoutant les observationg formulées par
e Pj > que le rapport F _figure du reste en cdte n” 1 du dossier de

la nouvelle procédure disciplinaire alors pourtant qu'il s'agissait d'une piéce concernde par
I'annulation intervenue le 28 novembre 2006 ;

Attendu que cette limitation volontaire du cadre de l'instruction ne répond pas
aux exigences de la oj qui auraient vouly que le rapportenr diligente une véritable
information en procédant en particulier a I'audition dy plaignant et']e cag échéant 3 une

Attendu qu'il apparait encore que la nouvelle sajsine du Conseil de Discipline
en date du 5 juin 2007 s'est effectuée prétendument directement, comme le permet I'article
188 du décret du 27 novembre 19971 et sang qu'aucune enquéte déontologique préalable
n'ait été effectude ; ’ '

Que pour autant le rapporteur Me P - Sestvuremettre (page 3 du rapport)

"le rapport éontologique en date du 29 maj 2006" établj 4 I'occasion de Ia premiére
procédure annulée et que ce dernier y fajt référence a plusieurs reprises ;
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Attendu que Jes insuffisances et irrégularités ci-dessus rappelées constitue
une atteinte aux droits de Ja défense et au drojt 4 un proces équitable que la procédy
©n cause ne saurait dés lors servir de base au prononcé d’une Sanction disciplinaire ;

PAR CES MOTIFS
=Aax LES MOTIFS

Statuant publiquement,

Réformant Ia décision déférée et Statuant & nouveau,
Annule la procédure disciplinaire diligentée a I'encontre de MeP

Dit n'y avoir liey de Statuer au fond ;

Dit que les éventuels dépens resteront 4 Ia charge du Barreau d'AURILLAC.
Le présent arrét a été signé par M, BAUDRON, président, et par Mme PHILIPPE, greffier

présent lors du prononcé.

le greffier le pyésident

o



