CONSEIL REGIONAL DE DISCIPLINE DES AVOCATS DU
RESSORT DE LA COUR D’APPEL DE RIOM

Siége social : Ordre des Avocats de CLERMONT—FERRAND
Cité Judiciaire Place de PEtoile
63000 CLERMONT-FERRAND

Audience du 9 Jjuin 2008
Lecture du 20 Juin 2008

afin qu’il soit statugd sur les poursuites engagées a ’encontre de Maitre P f
» Avocat inscrit ag Barreau d’AURILLAC, sur citation dy vingt neuf maj deux -
mille huit émanant de Monsieur le Béatonnier de I’Ordre des Avocats du Barreau

d’AURILLAC,

Composent le Consei] de Discipline :

- Monsieur le Batonnier Olivier FRANCOIS (Président de séance), Monsieur le

Monsieur le Batonnier BORIE excusé, Maitre Pierre LACROIX (secrétaire),
Avocats au Barreay de CLERMONT-F ERRAND,

- Maitre Miche] PAMART, Avocat au Barreay d’AURILLAC,

- Monsieur le Bétonnier Jean-Emmanue] SZPIEGA, et Monsieur Je Bétonnier
Paul] CHATEAU, Avocats au Barreau de VICHY-CUSSET,

- Monsieur le Béatonnier Christian BELLUT, Avocat au Barreay dy PUY-EN-
VELAY,

- Madame le Batonnier Frangoise DEVILLER-ROUSSEAU, Avocat au Barreay
de MONTLUCON, '

- Monsieur le Béatonnier Jean-Louis DESCHAMPS, Avocat au Barreay de
MOULINS,

- Monsieur Je Bétonnier J. ean-Pierre BAUMANN, Avocat au Barreay de RIOM.
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Sont présents *

- Monsieur le Batonnier VERDIER, représentant le Bétonnier de I’Ordre des
Avocats au Barreay d’AURILLAC,

- Maitre - P » Avocat visé par la plainte, assisté par Madame le
Batonnier ARDATLLON

Monsieur le Batonnier FRANCOIS. Président du Conseil, déclare P’audience ouverte,

constate la présence de Majtre P et donne lecture de Ia citation délivrée
le 29 mai 2008 parla SCP C » Huissiers de Justice, & Maitre
P - & la requéte de Monsieur e Batonnier de I’Ordre des Avocats du Barreau

d’AURILLAC qui saisit le Conseil de Discipline des griefs suivants :

d’information relative aux honoraires ; adite Jacturation ayant é1s Jaite dans des
conditions anormales révélant des demandes excessives eu égard aux travauy réalisés
et de nature a faire croire au client g une ampleur qui n’existair pas ;| la surfacturation
ayant été confirmée par ordonnance du Premiey Président de la Cour d ‘Appel du 18
octobre 2007 qui rejette une détermination lrompeuse du montant des honoraires.

2%) Avoir refusé de terminer sa mission par laudience de plaidoirie devant la Couyr
d’dppel le 28 juin 2006 en indiquant préalablement ay clieny qu’il ne se déplacerait pas
lant qu’il ne serait pas réglé de ses dernicres Jactures d’honoraires, ; la circonstance
d’une indisponibilité pour raison médicale n’étant que fortuite et n’ayant pas été, par
une désinvolture manifeste, retransmise au client.

défendre au mieux les intéréts du client ; étant précisé qu’a partir dy moment o1 le
client va contester Jes honoraires, il serq lui-méme objet des attaques.
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Madame le Bétonnier ARDAILLO N Avocat de Maitre P l, souléve in limine
litis la nullité de la procédure pour deux moyens et dépose des conclusions en ce sens.

En premier liey, elle se fonde sur le fajt que le Conseil de 1’Ordre dy Barreau d’ Aurillac
a voté a ’unanimité I3 désignation d’un rapporteur, en la personne de Maitre T ,
lequel fait partie du Congeil de I’Ordre, et donc nécessairement des votants favorables
aux poursuites ; ce qui entacherait Pimpartialité dudit rapporteur et serait contraire ay
principe d’un proces €quitable.
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En second lieu, Madame le Bétonnier ARDAILLON souléve la nullité de Ia procédure
au motif que I’instruction n’aurait pas ¢té diligentée de maniére contradictoire et
€quitable ; qu’en effet, il lui aurait été refusé, avant 1’audition de Maitre P’

par le rapporteur, la communication du dossier, ce qui a conduit Iintéressé a ne prendre

connaissance du dossier que 5 minutes avant son audition > €t que Maitre P
n’aurait pu disposer de toutes les pigces jointes alors au dossier Initial, certaines piéces

La parole est donnée a Monsieur le Batonnier de I’Ordre des Avocats d’AURILLAC
afin qu’il réplique aux arguments développés par le Conseil de Maitre P!

Sur le premier moyen : Monsieur le Batonnier VERDIER soutient que le rapporteur
désigné fait nécessairement partie du Conseil de I’Ordre.

Sur le second motif, Monsieur le Bétonnier VERDIER indique que Maitre P.
a pu consulter le dossier avant son audition et en a ey depuis copie intégrale ; il fait
valoir que Maitre P n’est pas en mesure de justifier quelles piéces aurajent

disparu.
¥ XK Xk

Aprés avoir invité les membres du Conseil de Discipline 3 poser toutes questions
susceptibles d’éclairer les débats, et Maitre P' et son Conseil ayant ey la
parole en dernier, Monsieur e Président FRANCOIS invite le Conseil a se retirer pour

délibérer.

Aprés en avoir délibéré, le Conseil décide de joindre I’incident au fond.
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L’audience étant reprise, Monsieur le Président FRANCOIS demande 3 Maitre
BARDIN de lire le rapport de Maitre T - Puis il instruit le dossier 3 la barre et
interroge Maitre P sur les faits qui lui sont reprochés.

A Pissue des explications et arguments développés par les parties, Monsieur-Je--—---— -

Président invite les membres du Conseil a poser leurs éventuelles questions.

Puis, Monsieur le Président FRANCOIS invite Monsieur le Batonnier VERDIER 3
s’expliquer sur I’objet des poursuites engagées a I’encontre de Maitre P’

Monsieur le Bitonnier VERDIER détaille chacun des trois chefs de poursuites, tels que
visés dans la citation.

la citation. A I’appui de ses explications, elle dépose des conclusions au fond auxquelles
il'y alieu de se référer ; elle conteste formellement que Maitre P ait manqué
aux régles déontologiques de Ia profession.

La parole ayant été laissée en dernier 4 Maftre Marc P’ I, le Président a clos les
débats, et le Conseil se retire pour délibérer.
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SUR CE, LE CONSEIL DE DISCIPLINE :

Sur les moyens de nullits :

> Attendu qu’en application des dispositions de Iarticle 188 du Décret du 24 maj 2005,
il n’appartient pas au Conseil de I’Ordre, mais au seul Bétonnier d’exercer les

poursuites a I’encontre d’un avocat, et que le Conseil de I’Ordre n’a pour seule mission
que de désigner I’un de ses membres pour procéder 4 Pinstruction de I’affajre.

Que la désignation de Maitre T - 4 'unanimité par le Conseil de I’Ordre du
barreau d’AURILLAC est donc une décision de pure forme résultant de la décision de
poursuite du Batonnier et de Papplication des textes ; quelle ne remet nullement en
cause I’impartialité du Tapporteur, ni le caractére équitable du procés.

Que le premier moyen de nullité doit étre rejeté.

> Attendu que le dossier remis par Maitre P~ et son Conseil ne comporte pas
de courrier dudit Conseil sollicitant la copie du dossier préalablement a Paudition de
Maitre P ; qu’il est par ailleurs établi que Maitre P’ ) a pu consulter
le dossier avant son audition et qu’il a ensuite obtenu avant Paudience copie de I’entier

dossier soumis au Conseil de Discipline.

Attendu par ailleurs qu’il n’est pas rapporté la preuve que des piéces auraient ét&
€cartées du dossier ; que Maitre P ire¢u communication de toutes les picces
fondant le dossier de poursuite, et a pu remettre lui-méme au Conseil de Discipline
I’ensemble des piéces complémentaires qui lui paraissaient utiles a sa défense.

Que le deuxiéme moyen de nullité sera également rejeté.
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Sur le fond :

> Attendu que le montant des honoraires sollicités par Maitre P} aupres de
Monsieur A reléve de multiples paramétres soumis 3 Iappréciation de
I’Avocat et de son client, puis le cas échéant 3 I"arbitrage du Bétonnier ; que Maitre
P! s’est vu confier en Pespéce deux procédures nécessitant d’importantes

Que le fait que e Bétonnier, confirmé par le Premier Président de I Cour, ait révisé a la
baisse certaines factures de Maitre P; ne saurait suffire a caractériser une
faute déontologique de sa part, en I’absence de conditions de facturation anormales.
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Quen Pespéce, il n’existe aucun élément caractérisant une intention de Maitre
P] de tromper son client sur Ia réalité de ses prestations ni sur sa facturation ;
qu’au contraire, Maitre P affiche son tarif horaire dans sa salle d’attente ;

diligences multiples et importantes, et dont les développements revétaient un caractére
incertain ; que Maitre P] a présenté des demandes de provision et facturations
intermédiaires au fur et 3 mesure de ’avancement du dossier, factures qui ont été
d’ailleurs honorées pour la plupart par le client & Pexception des deux derniéres.

Que surabondamment, le taux horaire de 150 € retenu par Maitre P} , méme
s’il a pu étre révisé a la baisse par le Bitonnier et la Cour, dans leur souveraine
appréciation, parait d’autant moins démesuré que Monsieur le Premier Président de la
Cour avait déja avalisé un tel taux dés sa jurisprudence des années 2003-2004.

Qu’il ne saurait donc étre reteny aucun manquement aux régles déontologiques sur ce
chef de poursuite ; que Maitre P . sera relaxé.
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> Attendu gqu’aucune piéce du dossier ne vient Justifier P’affirmation selon laquelle
Maitre P ', apres en avoir averti son client, aurait refusé de plaider le dossier

au motif du non-paiement de ses derniéres factures d’honoraires.

Que s’il est effectivement établj que Maitre P ne s’est pas déplacé a
Paudience de plaidoirie de la Cour de RIOM du 28 juin 2006, il ressort d’un certificat
médical que cette absence est due 3 son ¢tat de santé déficient ; que c’est la raison pour
laquelle il a d’ailleurs sollicité un renvoi, par intermédiaire de son Avoué ; que la
circonstance de la retenue du dossier lui est étrangére et que Maitre G

contradicteur de Maitre P’ a d’ailleurs dans ce contexte ¢galement déposé

son dossier.

Quil est aussi acquis que Maitre R. a expliqué la situation & Monsieur
A _ présent & ’audience, et en a tenu informé Maftre P
Qu’aucune faute déontologique n’étant caractérisée, Maitre P sera également

relaxé de ce chef

> Attendu qu’aux termes de ses troisiémes conclusions récapitulatives apres expertise,
déposées devant la Cour d’Appel de RIOM, Maitre P a, & plusieurs reprises,
critiqué expressément le travail réalisé par son prédécesseur ; qu’il a notamment évoqué

et de parler du constat d’huissier essentiel de Maitre P, %, et que « la SARL
M a profité de la mauvaise défense de Monsieur 4 (page 27).
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Qu’en tenant de tels propos et arguments, de maniére indélicate et réitérée, sans méme
connaitre ni vérifier les conditions dans les lesquelles son Confrére était précédemment
intervenu, Maitre P a manqué a ses obligations de délicatesse, modération et
de confraternité, telles qu’édictées par I’article 3 du Décret du 12 juillet 2005 et a
Particle 1.3 du Reéglement Intérieur National de la Profession d’Avocat.

Attendu que le Conseil Régional de Discipline, 4 la majorité requise, décide de
prononcer de chef & I’encontre de Matre P -la peine de ’avertissement.

PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement en matiére disciplinaire et en premier ressort, le Conseil de
Discipline du ressort de la Cour d’Appel de RIOM,

- Déclare Maitre P coupable de manquement & ses obligations
déontologiques pour avoir nommément critiqué le Confrére qui I’avait précédé,
de maniére indélicate et réitérée, en violation des principes de délicatesse,
modération et confraternité régissant la profession d’Avocat,

- Prononce a I’encontre de Maitre P la peine de I’avertissement,

- Relaxe Maitre P: des autres chefs de la poursuite,

- Condamne Maitre P a supporter les frais de I’instance s

- Dit que la présente décision sera notifiée a3 Maitre P Monsieur le

Bétonnier d’AURILLAC, ainsi qu’a Monsieur le Procureur Général pres la Cour
d’Appel de RIOM 4 la diligence du Secrétaire Général du Conseil.
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Ainsi fait et délibéré en Conseil Régional de Discipline siégeant sous la Présidence de
Monsieur le Batonnier Olivier FRAN COIS, Maitre Pierre LACROIX exercant la
fonction de secrétaire de séance, le 9 juin 2008 et prononcé le 20 juin 2008.

Le Président du Conseil de Discipline
atonnier Olivier FRANCOIS

\

e

i

: \\\
JQ\ \_, -



