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Sur recours conire une décision
du conseil régional de dlSClpllnG des avccats{ du ressort de la cour d’appel de

BESANCON
rendue le 26 février 2007

Code affaire : 97B ;
Reeaurs contre les décisions des juridictions dtsciplmalres des ordres d’avocats

MR\IISTERE PUBLIC, représenté par Monsieur l¢ Procureur Général prés fa
Cﬂm‘ d’appel do BESANCON C/R

|
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PARTIES EN CAUSE : |
MINISTERE PUBLIC, ~
représenté par Monsleur le Pracureur Général pres la Ccur d’appel de

“BESANCON -
" 1, rue Megevand - 25000 BESANCON
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APPELANT




ET:
Monsieur B

-conéle ) a .
Deme}xrant -

INTIME
Ayant Me Jéréome PICHOFF pour Avocat

COMPOSITION DE LA COUR :
. lors des débats :
Président : Monsieur J.C. HUMBERT, Premier Président.

ASSESSEURS : Monsieur J.F. PONTONNIER, Président de Chambre, Monsieur
B. GAUTHIER, Madame M. LEVY, Monsieur R. VIGNES, Monsieur B. POLLET,
Madame V. CARTIER, Conseillers, :

lors du délibéré :
_ Président : Monsieur J.C. BRUMBERT, Premier Président.

ASSESSEURS : Monsieur J.F. PONTONNIER, Président de Chambre, Monsieur
B. GAUTHIER, Madame M. LEVY, Monsieur R. VIGNES, Monsieur B. POLLET,
Madame V. CARTIER, Conseillers,

Fa e eaie x e
A N

F R ol ieoklod

FAITS ET PROCEDURE

. - Par décision du. 26 février.2007, le Conseil régional de discipline des
avocats du ressort de la Cour d’appel de BESANCON, saisi a Ia requéte du Batonnier
de I’Ordre des avocats de BESANCON d’une instance disciplinaire 4 encontre de Me
R a [a suite d’une citation par devant le tribunal correctionnel de
BESANCON, pour des faits commis 4 BESANCON le 25 mars 2006, constitutifs
d’atteinte sexuelle exercée avec violence, contrainte, menace ou surprise, sur la
personne de Madame G... Delphine, a : .

- dit f_:iue Maitre R a coptrevemu aux régles
professionnelles et notamment aux dispositions de I’article 183 du décret
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du 27 novembre 1991, pour les faits commis le 25 mars 2006 ;

- en conséquence, a prononcé A son encontre une interdiction temporaire

.- dexercice d’une durée de trois mois assortie dusussis; - - - - ..
- dit que ces faits relevés & Pencontre de Maitre R sont
contraires  I’honneur et 4 la délicatesse ; ' ‘

- ordonné la notification de sa décision & Maitre R ,a
Monsieur le Procureur général prés la Cour d’appel de BESANCON, 2
Madame le Bétonnier de I’Ordre des avocats de BESANCON, dans les
huit jours de son prononcs, par letire recommandée avec accusé de

réception ;

- 1appelé que la décision est susceptible d’appel aux termes de article
197 du méme décret. '

Par acte en date du 19 mars 2007, Monsieur le Procureur général a formé
Un recours contre cette décision. »

" Aprés débats 3 Paudience solennelle du 30 mai 2007, Me R
. ainformé la Coux, par lettre du 2 Juin 2007, de ce qu’il n’avait pas eu
connaissance des pidces invoquées par Monsieur le Procureur général, préalablement
& I’audience, lesdites pitces ne-Ini étant parvenues que le 31 mai 2007,

Par arrét du 27 juiuiZO__O?, la Cour a ordonné Ia réouveriure des débats et

renvoyé i’aﬂ'gire'&__l’aqdignce solennelle du 19 septembre 2007.

Initialement fixé au 17 octobre 2007, le délibéré a étc prorogé au 31
octobre 2007. - : _ ‘

LES MOYENS DES PARTIES

Le Ministare piblic souligne :

- que. par jugement du 7 juin 2006, devenu définitif, le tribunal
correctionnel de BESANCON a condamné M. R pour les faits

d’atteintes sexuelles qui lui taient reprochés ; . . . .

_ - que letribunal, en pronongcant une mesure de sursis avec mise 3 I’épreuve,
a entendu lui imposer des obligations qu’il estime nécessaires et indispensables au vu
de la gravité des faits et des risques de réitération, voire de récidive ; :

‘ - que cette infraction constitue un manquement grave 4 honneur et 3 1a
délicatesse, méme si elle se rapporte a des faits non professionnels ;

- que Me R - adonc contrevenu gravement aux régles de sa
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. profession et que le non-respect de ses devoirs généraux d’avocat et le mépris des
. régles éthiques et déontologiques, auxquelles son statut le soumettait, sont contraires
aux principes de la fonction d’auxilizire de justice et coniredisent les termes du -

- serment quil 2 solennelichent prats. N

I estime en conséquence qu’ily a lieu, par application des dispositions dés
articles 183 et 184 du décret dn 27 novembre 1991, an prononcé de Ia peine la plus -
lourde prévue par ledit article 184, a savoit la peine disciplinaire de la radiation.

-~ ATaudience du 19 septembre 2007, Madame le Bitonnier de 1’Ordre dés _
avocats de BESANCON déclare sen tapporter sur la procédure d’appel en cause, et
. indique que récemment, M, R _ a sollicité son inseription au tablean
de I’Ordre & 1’issue de son stage. - ;

M.R ,quia eu la parole en demier, de méme que soh
-conseil, reconnait la réalité des faits qui; lui ont été pénalement reprochés, mais
souligne qu’ils se sont inscrits dans un confexte particulier 4 I’époque ot il suivait un

*  ftraitement médical, pour surmonter un surmenage professionnel et un état d”anxiété

[ié notamment & son isolement affectif, et & la prise le soir des faits d’un médicament
#ss0¢ic 3 des produits dpsych%ﬁmmams, peu avant sa sortie pour un concert de
“missiqus pop; ai otk gl ibolasbisharug piroohade o victime. ‘

, _ 1l ajoute qu’il a entrepris sans délai un traitement psychothérapique, dont
il a justifié au juge de Papplication des peines du tribunal de grande instance de
-BOBIGNY, lequel, par jugement du 8 Janvier 2007, a déclaré non avenue Ii
condamnation & quatre mois d’emprisonnement assortie du sursis avec mise a
1’épreuve d’une durée de dix-huit mois avec obligation de soins et d’indemnisation de
la victime, prononcée par le tribunal correctionnel de BESANCON ie 7 juin 2006, et
que ’appel formé par fe Ministare public contre ce jugement a &té déclaré irrecevable
par arrét de Ia chambre de I"application des peines de Ia cour d’appel de PARIS le 6
Juin 2007, i 1

H sollicite en conséquence 1’1ncfulgence de la Cour, et réitére son souhait
de pouvoir reprendre sans délai exercice de sa profession d’avocat. :

i
)
i
i

. LESMOTIFS

Aux termes de P'article 183 du décret n” 91-1197 du 27 novembre 1991;
modifié par le décret n* 2005-531 du 24 mai 2005, toute contravention aux lois et "
réglements, foute infraction aux régles professionnelles, tout manquement 2 la probité;
& Phonneur ou 4 la délicatesse, méme se rapportant 3 des faits extraprofessionnels,
expose Pavocat qui en est ’auteur aux sanctions disciplinaires énumérées a Particle
184, & savoir I’avertissement, le blame, I’inferdiction temporaire qui ne peut excéder
trois années, la radiation du tableau des avoeats, ou le retrait de I’honogariat. :

Enlespéce, McR a ¢té condamné pénalement pour des’




faits constifutifs del'infraction d’atteinte sexuelle par violence, confrainte, menace ou
surprise sur la personne de Mme Delphine G..., par jugement définitif du tribunal
correctionnel de BESANCON en date du 7 juin 2006, ~

Ces faits, bien que commis dans le cadre de sa vie privée, et dont il
reconnait la réalité, sont ¢ontraires 4 Phonneur et  la délicatesse au sens de ’article
susvisé, et constituent un manquement aux régles professionnelles de la déontologie
de avocat. _

. La décision du 26 février 2007 du Conseil régional -de discipline des
avocats du ressort de la Cour d’appel de BESANCON doit donc &tre confirmée sur ce
pﬂil'!t. g .

En dépitdes explications fournies par M. B sur les circonstances
dans lesquelles il a commis ces faits, ils n'en conservent pas moins une gravité

certaine, et il convient de réformer la décision susvisée sur Ie quantum de la sanction

disciplinaire prononcée contre cet avocat indélicat, alors que Pinstance disciplinaire
est par ailleurs distincte de I’instance pénale engagée contre fui, et que la décision
rendue par le juge de I’application des peines du tribunal de grande instance de
BOBIGNY, le 8 jenvier 2007, 2 présent définitive, demeure sans. effet sur cette
instance disciplinaire, . C '
weretsiis 2 Gontiphe- tent e -Hmdnts- de-la-canse, -1a 'sanction de. I’interdiction

d’exercice de Ia profession pour une durée de un an doit &ire prononcée contre Me
R ' -

~ PAR CES MOTIFS

. La Cour, statuant en audience ublique, contradictoirement, aprés débats
en audience publique, et aprés en avoir délibéré ;

Vu Ia décision du 26 février 2007 du Conseil régional de discipline des
avocats du ressort de la Cour d’appel de BESANCON, rendue dans Pinstance
disciplinaire engagée contre Me R 4 la requéte de Madame le
Baétonnier de I'Ordre des avocats de BESAN CON;

Vu le recours formé par Monsieur le Procureur général contre ladite

‘décision ; |

Va les articles 183 et 184 du décret n° 91-1197 du 27 novembre 1991
modifié par lg: décret n° 2005-531 du 24 mai 2005 :

CONFIRME la décision déférée en ce qu’elic aretenu contre Me R
., anmanquement aux régles professionnelles auxquelles il était soumis, et
ta commission de faits contraires 4 Phonneur et 4 la délicatesse ;
La REFPORME sur le quantum de la sanction disciplinaire prononcée
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- contre lui ;
i
PRONONCE & P’encontre déMaitre R une interdiction
e o Aexercer la profession d’avocat durant UNAN.

'-

_ LEDIT ARRET 2 &té. prononcé en audierice publique et signé par
Monsieur B. GAUTHIER, Conseiller, Magistrat ayant patticipé au délibéré et
Madame M DEVILLARD, Greffier. :

LE GREFFIER, ' LE CONSEILLER,
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POUR COPIE CONFORME:
| | LE GREEFIER]
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